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RESUMEN:	  
El	   análisis	   del	   comportamiento	   de	   los	   modos	   de	   interferencia	   2ene	   una	   aplicación	   cada	   vez	   más	  
amplia,	  especialmente	  en	  el	  campo	  de	  los	  biosensores	  óp2cos.	  En	  este	  2po	  de	  sensores	  se	  observa	  el	  
desplazamiento	  Δν	  de	   los	  modos	  de	   interferencia	  de	   la	   señal	   de	   transducción	  al	   reconocer	  un	  de-­‐	  
terminado	   agente	   biológico.	   Para	   medir	   ese	   desplazamiento	   se	   debe	   detectar	   la	   posición	   de	   un	  
máximo	  o	  mínimo	  de	  la	  señal	  antes	  y	  después	  de	  dicho	  desplazamiento.	  En	  este	  2po	  de	  biosenso-­‐	  res	  
un	  parámetro	  de	  gran	  importancia	  es	  el	  periodo	  Pν	  de	  la	  señal	  el	  cual	  es	  inversamente	  propor-­‐	  cional	  
al	   espesor	   óp2co	   h0	   del	   sensor	   en	   ausencia	   de	   agente	   biológico.	   El	   aumento	   de	   dicho	   perio-­‐	   do	  
mejora	  la	  sensibilidad	  del	  sensor	  pero	  parece	  diﬁcultar	  la	  detección	  del	  mínimo	  o	  máximo.	  Por	  tanto,	  
su	  efecto	  sobre	  la	  incer2dumbre	  del	  resultado	  de	  la	  medida	  presenta	  dos	  efectos	  contrapues-­‐	  tos:	  la	  
mejora	  de	   la	   sensibilidad	   frente	  a	   la	  diﬁcultad	  creciente	  en	   la	  detección	  del	  mínimo	  ó	  máximo.	  En	  
este	   trabajo,	   los	   autores	   analizan	   la	   propagación	   de	   incer2dumbres	   en	   estos	   sensores	   u2lizando	  
herramientas	   de	   ajuste	   por	   MM.CC.	   para	   la	   detección	   de	   los	   mínimos	   o	   máximos	   de	   la	   señal	   y	  
técnicas	  de	  propagación	  de	   incer2dumbres	  descritas	  en	   los	  suplementos	  2	  de	   la	  Guía	   ISO-­‐	  GUM.	  El	  
resultado	  del	  análisis	  permite	  dar	  una	  respuesta,	  jus2ﬁcada	  desde	  el	  punto	  de	  vista	  me-­‐	  trológico,	  de	  
en	  que	  condiciones	  es	  conveniente	  o	  no	  aumentar	  el	  periodo	  Pν	  de	  la	  señal.	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¿Un pico estrecho? ¿Un pico ancho? 
FWHM 
Ventaja: Pico muy marcado 
 
Inconveniente: Pocos puntos 
  Menor sensibilidad 
Ventaja:  Muchos puntos 
  Más sensibilidad
  
Inconveniente: Pico poco marcado 
 
Biosensor 2 Biosensor 1 
Sens  = 20     cm-1/nm  
E  = 0,1    cm-1 
FWHM  = 2580 cm-1 
U(cm-1)  = 17,6  cm-1 
LoD= U/S = 0,82  nm  
Interferómetro de 
 h=500 nm 
Sens  = 32     cm-1/nm  
E  = 0,1    cm-1 
FWHM  = 4307 cm-1 
U(cm-1)  = 22,8  cm-1 
LoD= U/S = 0,71   nm  
Interferómetro de 
 h=300 nm 
Sens  = 8,8    cm-1/nm  
E  = 0,1    cm-1 
FWHM  = 1342 cm-1 
U(cm-1)  = 12,7  cm-1 
LoD= U/S = 1,44  nm  
Interferómetro de 
 h=1000 nm 
EB ± UC1 
EB ± UC2 
Biosensor 1 
Biosensor 2 
ST1 ± UT1 
ST2 ± UT2 
LoD = u!wn CCon[ ] =! !h
2 4cos!( )"1,1 FWHM "E #SNR$(5/8)
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Supuestos	  ﬁjos	  los	  siguientes	  elementos:	  
El	  agente	  biológico	  a	  detectar.	  
Sensores	  interferométricos	  de	  señal	  cosenoidal	  	  
Procedimiento	  de	  detección	  del	  mínimo	  (mediante	  ajuste	  por	  
MM.CC.	  de	  una	  parábola).	  
La	  relación	  señal-­‐ruido	  (SNR)	  constante	  en	  todo	  el	  espectro.	  
	  
	  
Los	  únicos	  parámetros	  que	  se	  podrían	  variar	  en	  
esas	  condiciones	  serían:	  
El	  ancho	  del	  pico	  o	  del	  mínimo	  (FWHM)	  	  
La	  sensibilidad	  calculada	  variación	  del	  pico	  o	  mínimo	  en	  
función	  de	  la	  variación	  del	  espesor	  de	  la	  capa	  biológica	  del	  
sensor	  (h)	  
La	  división	  de	  escala	  o	  resolución	  del	  lector	  óp2co	  (E)	  .	  
La	  componente	  de	  la	  incer&dumbre	  disminuye:	  
	  
Al	  disminuir	  la	  división	  de	  escala	  (E).	  
Al	  al	  aumentar	  el	  ancho	  del	  pico	  (FWHM)	  porque	  aumenta	  la	  sensibilidad	  
Al	  disminuir	  la	  relación	  señal-­‐ruido	  (SNR)	  
No	  obstante	  es	  un	  cálculo	  preliminar	  que	  corrobora	  las	  medidas	  experimentales	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